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Futter- und Wasseraufnahme in verschiedenen 
Haltungssystemen (Laywel, 2006)

15.772210.178.985123.79Nicht-Käfig-
Systeme

10.053184.177.507113.82Ausgestaltete
Käfige

5.445114.97Konventionelle
Käfige

SDMittelw.SDMittelw. 

Wasseraufnahme

(g/HT)

Futteraufnahme

(g/HT)

System



Futterverwertung und Eimasse

2.25619.390.2172.48Nicht-Käfig-
Systeme

2.03920.530.1122.14Ausgestaltete
Käfige

1.37921.370.1392.14Konventionelle

Käfige

SDMittelw.SDMittelw.

Eimasse (kg)FutterverwertungSystem



Legeleistung und Eigewicht in verschiedenen 
Haltungssystemen
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Anteil an Eiern der Klasse A und aussortierte Eier

7.9647.817.92591.50Nicht-Käfig-
Systeme

6.8367.786.66792.27Ausgestaltete
Käfige

8.4346.506.95393.29Konv. Käfige

SDMittelw.SDMittelw.

Andere (%)A-Eier (%)System



Körpergewicht, Futterverbrauch und Futterverwertung

0.2162.529.441124.530.0241.88Bodenh. mehretagig

0.1482.338.429122.730.1351.94Bodenh. einetagig

0.0852.192.728112.03Ausgest. K. groß

0.1172.138.230114.150.1811.84Ausgest. K. klein

0.1392.145.445114.970.1282.01Konv. Käfige

SDMittelSDMittelw.SDMittelw.

Futterver-

wertung

Futteraufnahme

(g)

KG Mitte

Legeperiode
(kg)

System



Legeleistung und Eigewicht

1.62262.957.33074.414.57880.22Bodenh. mehretagig

0.27862.048.75370.577.62176.07Bodenh. einetagig

1.63262.173.21781.183.17482.78Ausg. Käfige groß

1.88962.846.61981.633.71485.45Ausg. Käfige mittel

1.53964.182.61183.962.50185.99Ausg. Käfige klein

2.01065.099.73381.653.72285.76Konv. Käfige

SDMea
n

SDMeanSDMean

Eigewicht
(g)

Legeleistung
(% HT)

Legeleistung
(% HT)

System



A- Eier und aussortierte Ware

4.7847.741.8213.16Bodenh. mehretagig

8.2138.430.8481.07Bodenh. einetagig

5.8088.181.4401.67Ausg. Käfige groß

5.0924.812.1931.70Ausg. Käfige mittel

4.5444.692.0591.96Ausg. Käfige klein

2.1284.871.0352.60Konv. Käfige

SDMittelw.SDMittelw.

Aussortierte Ware (%)A-Eier (%)System



Nestnutzung in Kleingruppenhaltung und alternativen 
Systemen inAbhängigkeit von der Öffnungszeit
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Eiablage im Nest in Abhängigkeit vom Nestboden
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Risikobewertung nach „Ampelfarben“ kodiert (Laywel)

Unbekanntes Risiko für das

Wohlbefinden aufgrund fehlender

oder ungenügender Datenbasis

Geringes Risiko für das

Wohlbefinden

Variables Risiko für das

Wohlbefinden

Hohes Risiko für das Wohlbefinden
KEY



Schnabelkürzen

Fußballengeschwüre

Knochenbrüche beim Ausstallen

Knochenbrüche während der Legeperiode

Brustbeindeformationen

Osteoporose/ schwache Knochen

Einsatz von Medikamenten gegen Parasiten

Ektoparasiten (Milben etc.)

Endoparasiten

Beutegreifer

Infektionen und Medikamenteinsatz

Mortalität durch Krankheit

Mortalität durch Federpicken, 
Kannibalismus

in nicht gestutzten Herden

Mortalität durch Federpicken, 
Kannibalismus

in gestutzten Herden

Mortalität % gesamt

Verletzungen, Krankheiten, Schmerzen

Meh-
retagig

EinetagigGroßMittelKlein

Indicator / Tierschutzrisiko

AuslaufNicht Käfig
System

Ausgestalteter KäfigKonventioneller
Käfig

Abwägung des Tierschutzrisikos in verschiedenen Haltungssystemen I



Abwägung des Tierschutzrisikos in verschiedenen 
Haltungssystemen II

mehretagigEinetagigGroßMittelKlein

AuslaufNicht-Käfig
System

Ausgestalteter KäfigKonventioneller
Käfig

Indikator / Tierschutzrisoko

Legeleistung (% HT)

Futterverwertung

Wasseraufnahme

Futteraufnahme (g HT)

Hunger, thirst and productivity

Verletzungen durch Picken

Verhaltensrestriktion

Sozialverhalten

Futtersuche

Nutzung des Sandbades

Hennen auf der Sitzstange nachts (%)

Eier im Nest bei Legepeak (%)

Verhalten



Abwägung des Tierschutzrisikos in verschiedenen Haltungssystemen III

mehretagigEinetagigGroßMittelKleinl

AuslaufNicht Käfig-
System

Ausgestalteter KäfigKonventioneller
Käfig

Indikator/Tierschutzrisiko

Schmutzeier

Ammoniak

Staub

Hitzestress

Fußballengeschwüre

Vesrchmutztes Gefieder

Federverlust

Federpicken in nicht gestutzten Herden

Federpicken in gestutzten Herden

Zusammendrängen/Ersticken

H:L Verhältnis (Ende der Legeperiode)

Corticosterone (Ende der Legeperiode)

Furcht

Furcht, Stress, mangelnder Komfort



Schlussfolgerungen

• Die Kleingruppenhaltung hat sich nach bisherigen 
Ergebnissen als tragbarer Kompromiss zwischen der 
herkömmlichen Käfighaltung und der Bodenhaltung 
erwiesen.

• Zieht man zur Beurteilung der Tierschutzsituation alle

relevanten Aspekte,  heran, so ist sie meines Erachtens 
der Bodenhaltung überlegen. 

• Die kleine Gruppe ist in Bezug auf Sozialverhalten und 
Kannibalismus den Haltungen in großen Gruppen 
eindeutig zu bevorzugen. Lediglich in der 
Bewegungsfreiheit und Strukturen sind hier 
Kompromisse gefordert.

• In Bezug auf Tiergesundheit, Leistung ist die 
Kleingruppenhaltung der Bodenhaltung überlegen.


